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P
er mitigare i cambiamenti climatici 
serve più Stato, ovvero un piano straor-
dinario di investimenti pubblici chia-
mato Green New Deal (Nuovo Patto 
Verde), che metta l’Italia in grado di ri-
spettare gli accordi di Parigi sul clima.

La proposta, elaborata dal Consi-
glio Nazionale della green economy 
(66 organizzazioni di imprese di di-
versi settori che rappresentano circa 
un quarto di chi produce beni e servi-
zi ambientali), è stata illustrata agli 

Stati generali della green econo-
my 2019 da Edo Ronchi, presi-
dente della Fondazione per lo svi-
luppo sostenibile. 
Ronchi,  usare  l’espressione  
Green New Deal significa una co-
sa precisa: assegnare un nuovo 
ruolo dello Stato nell’economia 
con  sostanziosi  investimenti  
pubblici per risolvere la crisi cli-
matica ed economica.  Sennò,  
perché scomodare Roosevelt?
Di questo si tratta, di un impegno 
politico straordinario che porti ad 
azzerare le emissioni nette dei gas 
ad effetto serra, obbiettivo estre-
mamente ambizioso,  salvaguar-
dando al contempo la competitivi-
tà dell’economia. In questo è cen-
trale il ruolo degli investimenti 
pubblici. Il Green New Deal va con-
cepito come una svolta storica del 
modello di sviluppo che si deve ba-
sare sulle energie rinnovabili al 
100%, sull’efficienza energetica e 
sulla  rigenerazione  urbana.  Il  
Green New Deal che proponiamo 
al governo prevede un piano de-
cennale  che  complessivamente  
potrebbe portare circa 200 miliar-
di di nuovi investimenti somman-
do quelli pubblici, italiani ed euro-
pei, e l’effetto moltiplicatore che 
avrebbe su quelli privati, oltre ai 
Green Bond che si stanno speri-
mentando,  con  la  conseguente  
creazione di circa 800 mila posti 
di lavoro. 
La fine dell’austerity?
Sì. Il Green New Deal è in un’ottica 
espansiva. 
E la Commissione Europea è favorevole?
C’è una dichiarazione di intenti, è già un’apertura, ma 
è tutta da verificare. Nei prossimi giorni ci sarà il riesa-
me del Pacchetto europeo sul clima che chiede l’innal-
zamento dal 40% al 55% del taglio delle emissioni en-
tro il 2030. Vediamo come intendono affrontarlo.
Il governo Conte bis aveva annunciato un Green 
New Deal, ma si è già arenato sulla plastic tax. Pensa 
che la leva fiscale per orientare la produzione e i con-
sumi verso la sostenibilità possa funzionare, o abbia-
mo altre strade?
La leva fiscale può funzionare, ma bisogna saperla uti-
lizzare bene. La plastic tax, così come è stata proposta, 
serve solo a fare cassa senza un collegamento ai benefi-
ci ambientali. Io la applicherei, ma più bassa e finaliz-
zata al riciclo e all’aumento dei materiali compostabi-
li. Applicare 1 euro al kg sugli imballaggi è francamen-
te troppo. Basterebbero 30 centesimi di euro su tutte 
le plastiche tranne che sulla quota riciclata, in modo 
da incentivare quest’ultima. 
Quali margini di manovra ci sono per l’applicazione 
di una carbon tax (una tassa sulle risorse che emetto-
no anidride carbonica in atmosfera), come voi stessi 
avete proposto già lo scorso anno?
Senza carbon tax non ce la caviamo. La carbon tax è il 
cardine di una riforma fiscale che mira a alleggerire la 
tassazione sul lavoro per spostarla su combustibili e 
carburanti fossili, che rappresentano circa il 60% delle 
emissioni non coperte dell’ETS (Emission Trade Sche-
me, ovvero i grandi impianti industriali) dell’Unione 
Europea. Una carbon tax di 40 euro a tonnellata di 
CO2 significherebbe un aumento di 10 centesimi al li-
tro per il gasolio e 8 centesimi per la benzina, e permet-
terebbe un introito di 10 miliardi di nuove entrate. 
Nella legge di bilancio ci sono già impegni in questo 
senso: fondi per la decarbonizzazione, l’economia cir-
colare e le prime disposizioni di revisione dei sussidi 
dannosi per l’ambiente. 
Però quando in Francia il presidente Macron ha pro-
posto la carbon tax ha scatenato la protesta dei gilet 
gialli. 
Appunto, come dicevo le tasse ambientali vanno pro-
poste, spiegate e comunicate bene. Ci sono 10 paesi 

che hanno già applicato una carbon tax con buone 
compensazioni sociali ed evidenziando i benefici per 
l’occupazione e l’ambiente e lì sono state accettate. 
Secondo la Relazione sullo stato della Green Econo-
my 2019 l’impatto economico della crisi climatica in 
Italia è davvero preoccupante. Senza mitigazione, si 
prevede una perdita dell’8% del PIL nel 2050 e un si-
gnificativo aumento delle diseguaglianze con danni 
8 volte superiori nel Sud rispetto al Nord, e un ulterio-
re aumento della concentrazione della ricchezza…
Questo è un punto fondamentale che molti non han-
no ancora colto. Il modello di crescita economica che 
abbiamo sperimentato in questi anni ha inceppato l’a-
scensore sociale, oltre ad aver causato la crisi ambien-

tale. La crescita delle disuguaglian-
ze logora la coesione sociale. E’ es-
senziale cogliere il nesso tra la cri-
si sociale e quella ambientale, co-
me ha già fatto Papa Francesco nel-
la sua enciclica Laudato Si’: se non 
si risolvono insieme, si affonda. 
Non è un caso che siano ricompar-
si i sovranisti. 
Per scongiurare questi scenari 
serve un piano di riduzione dei 
gas serra molto ambizioso per il 
prossimo  decennio.  Ma  come  
possiamo affrontarlo se il proces-
so di decarbonizzazione in Italia 
si è arrestato con le emissioni di 
gas serra che hanno ricomincia-
to a crescere, se la crescita dell’e-
nergia prodotta con fonti rinnova-
bili si è affievolita, se il consumo 
di suolo procede malgrado il calo 
demografico e la stasi del PIL?
E’ innegabile che ci sia stato un ral-
lentamento nel nostro paese: l’in-
tensità energetica è peggiorata co-
sì come sono aumentate le emis-
sioni specifiche del parco auto per-
ché abbiamo in circolazione trop-
pi Suv, a diesel e benzina, mentre 
le automobili elettriche sono anco-
ra troppo poche. C’è stata anche 
una contrazione netta della produ-
zione elettrica da rinnovabili. Per 
questo ora serve uno sforzo ecce-
zionale.
C’è una generale mancanza di 
consapevolezza sulla reale porta-
ta dei cambiamenti climatici, mal-
grado la mobilitazione dei giova-
ni, e con i negazionisti sempre 
all’opera a confondere le idee su 

temi estremamente complessi. Cosa prevede il 
Green New Deal per far crescere questa consapevo-
lezza?
Il Green New Deal può funzionare solo con il coinvolgi-
mento dei cittadini, non si può far calare dall’alto. Ser-
ve un processo partecipativo in cui aprire una vasta di-
scussione nazionale con l’intervento di tutte le parti 
sociali. Noi proponiamo una discussione di almeno 
un anno per elaborare una grande strategia di lungo 
respiro e condividere le scelte strategiche per il prossi-
mo decennio. Non basta la somma di azioni isolate, 
serve un grande disegno. 
Sono pochissime le città che hanno adottato un Pia-
no locale per il clima, soprattutto mancano i piani di 
adattamento. Chi deve farlo? Abbiamo in Italia le ri-
sorse umane e materiali, considerando che la spesa 
pubblica in ricerca e sviluppo ambientale dell’Italia, 
tra il 2010 e il 2016, è diminuita del 17% ed è tra le più 
basse in Europa?
Ci sono misure di adattamento che richiedono finan-
ziamenti, oltre che misure amministrative e gestiona-
li. Per esempio, per contrastare gli effetti delle piogge 
straordinarie vanno regolate le reti di deflusso delle ac-
que o per attenuare le ondate di calore vanno create 
aree verdi e alberature. Non si tratta solo di mettere in 
sicurezza il territorio dal rischio idrogeologico, ma di 
attrezzarsi per gli eventi estremi. E, in generale, serve 
un maggiore impegno per la ricerca e l’innovazione 
orientate alla green economy, non fini a se stesse. 
Quello che serve non è uno smartphone nuovo ogni 
tre mesi, ma uno riparabile, riciclabile, che duri di più.
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A
rranca la green economy 
in Italia. Le emissioni di gas 
serra non calano da cinque 
anni, i consumi di energia 
sono tornati a crescere più 
del PIL, ed è diminuita la 
produzione di energia elet-
trica da fonti rinnovabili. 
Anche il tasso di circolarità 
dei materiali è diminuito e 
dal primo posto che aveva-
mo in Europa siamo finiti 

al terzo. Il consumo di suolo è troppo alto 
(14 ettari al giorno), abbiamo il parco auto 
più denso d’Europa (644 ogni mille abitan-
ti), e negli ultimi 12 anni è diminuita la flot-
ta degli autobus pubblici (dal 2005 al 2017 
si è passati da 58 mila e 51 mila veicoli) che 
per il 99% sono alimentati a diesel nelle 
aree extraurbane, mentre nelle aree urba-
ne la flotta è alimentata per il 78% a diesel, 
per il 27% a metano solo il 2% sono ibridi.
ANCHE LA PENETRAZIONE DELLE AUTO elettri-
che è scarsa in Italia rispetto ad altri paesi 
(10mila le auto vendute, contro le 68mila 
della Germania), in più sono aumentate le 
emissioni medie specifiche degli autovei-
coli, ovvero sono più grossi e più inquinan-
ti. Anche l’ecoinnovazione, misurata co-
me spesa pubblica in ricerca ambientale, 
ha segnato una battuta d’arresto tra il 2016 
e il 2017: spendiamo l’1,35% del PIL, 22° po-
sto in Europa.

La Relazione sullo stato della green eco-
nomy 2019 fotografa un paese che ha per-
so slancio nell’attenzione all’ambiente e 
che ignora la crisi climatica. Mentre l’Italia 
balla - e neanche tanto allegramente - sul 
Titanic, gli impatti economici dei cambia-
menti climatici che si delineano per i pros-
simi decenni sono a dir poco allarmanti se 

non si metteranno in campo mezzi straor-
dinari per la decarbonizzazione. La Rela-
zione 2019 contiene i dati di uno studio 
specifico su quanto ci costeranno in termi-
ni economici i cambiamenti climatici se le 
temperature aumenteranno tra i 2 e 4 gra-
di: circa 10 punti di PIL e un aumento delle 
diseguaglianze economiche. Ecco alcuni 
dati per settori specifici.
PESCA. Le popolazioni di pesci che amano 
il caldo sono già in espansione, mentre al 
contrario quelli che si riproducono me-
glio in acque più fredde sono in diminu-
zione. I pesci costieri potrebbero spo-
starsi di circa 70 km verso nord o in ac-
que più profonde entro la metà di que-
sto secolo. Nel 2030 si ipotizza che la 
perdita di produttività dello stock itti-
co per l’Italia si aggirerà attorno al 8-9% 
con  una  perdita  stimata  tra  i  760  e  
1.276 milioni di euro (secondo due di-
stinti progetti europei, Sesame e Vectors). 
Anche l’acquacoltura risentirà dei cambia-
menti climatici, essendo sviluppata negli 
ambienti ritenuti più vulnerabili, in parti-
colare lungo le zone costiere e lagunari del 
Mar Adriatico.
AGRICOLTURA. Vari modelli di misurazione 
degli impatti, nonostante le incertezze, de-
lineano per l’Europa centrale e del sud un 
generale deterioramento delle condizioni 
agro-climatiche sia per l’aumento dello 
stress idrico sia per la riduzione della sta-
gione di crescita. Le colture cerealicole ita-
liane, soprattutto frumento tenero e mais, 
saranno soggette a cali di rese superiori al 
20% in varie zone della Penisola. Più diffici-
le valutare le colture orticole, mentre vite 
e olivo «saranno caratterizzate da diminu-
zioni qualitative e quantitative delle pro-
duzioni e dal possibili spostamenti degli 
areali di produzione». Il calo del valore dei 
terreni agricoli nel sud Europa va dall’8 al 

13% per ogni grado di aumento della tem-
peratura (scenario A2 IPCC).
TURISMO.  L’aumento  della  temperatura  
rende meno attrattive sia le località balnea-
ri sia le città d’arte così come mina la possi-
bilità dell’innevamento invernale in mol-
te località sciistiche che vanno sotto la co-
siddetta «linea di affidabilità della neve» 
(lan): secondo l’Ocse, con l’attuale aumen-
to di temperatura di 1 grado tutte le locali-
tà sciistiche del Friuli Venezia Giulia sono 
sotto la lan, mentre quelle di Lombardia, 
Trentino e Piemonte lo sono rispettiva-
mente per il 33%, 32% e 26%. Con un aumen-
to di temperatura di 4°, solo il 18% delle lo-
calità sciistiche dell’arco alpino italiano 
potranno continuare a dirsi tali. Il Piano na-
zionale di adattamento ai cambiamenti cli-
matici prevede una massiccia riduzione 
degli arrivi internazionali tra il 20 e il 30%. 
DISSESTO IDROGEOLOGICO. Vari studi ci ri-
cordano che l’Italia è il paese europeo più 
esposto al rischio alluvionale. In uno scena-
rio di aumento di 2° prima del 2050 e di 3° 
al 2070 i costi diretti in termini di perdita 
attesa di capitale infrastrutturale si aggira-
no tra l’1 e i 2,3 miliardi di euro annui nel 
periodo 2021-2050 per lievitare tra l’1,5 e i 
15,2 miliardi annui nel periodo 2071-2100 
(cioè almeno 7 volte più dei danni speri-
mentati fino ad oggi). Senza contare i pro-
blemi che verranno creati  dall’innalza-
mento del mare, visto che sono almeno un 
migliaio i km di costa esposti ad erosione e 
in arretramento. Secondo lo studio Peseta 
III  (2018),  le  persone  colpite  saranno  
72-90mila nel 2050 e tra le 198 e le 265mila 
nel 2100 con un aumento della temperatu-
ra di tra i 2 e i 3 gradi. 
ENERGIA. In Italia si prevede un incremen-
to della domanda di energia per alimenta-
re i condizionatori, con picchi nei mesi esti-
vi e rischio di black-out, e per l’aumento 

della domanda di energia dal settore agri-
colo per le pompe d’irrigazione, che però 
non sarà compensato dai risparmi per il 
minor bisogno di riscaldamento. Si preve-
de che i cambiamenti climatici renderan-
no più problematica la produzione di ener-
gia e la gestione dei flussi energetici, per-
ché la scarsa disponibilità di risorse idri-
che per la produzione idroelettrica o per il 
raffreddamento delle centrali termoelet-

triche. Anche la rete elettrica sarà sottopo-
sta a maggiore stress: quando aumenta la 
temperatura cresce la resistenza dei cavi e 
di conseguenza le perdite di trasmissione. 
La capacità di una rete si riduce dell’1% cir-
ca per ogni grado in più. Non va meglio per 
i cavi sotterranei: la loro capacità di tra-
sporto cala all’aumentare delle temperatu-
re e al diminuire dell’umidità, e risulta 
quindi vulnerabile alla siccità. 

Scampi alle microplastiche

Il Consiglio nazionale 
della Green economy 
(66 organizzazioni) 

chiede allo Stato uno 
straordinario piano di 
investimenti pubblici 
per risolvere la crisi 

climatica e economica

INTERVISTA A EDO RONCHI (FONDAZIONE PER LO SVILUPPO SOSTENIBILE)

«È urgente un Green New Deal
ambizioso e di portata storica»

Il basilico cresce sotto il mare

Green economy,
tante chiacchiere
pochi investimenti

brevi&brevissime

Una catastrofe
tutta di plastica
OLa Ellen MacArthur 
Foundation ha appena 
pubblicato «The new plastics 
economy global 
Commitment progress 
report». Il rapporto non 
lascia scampo, altro che 
distretto di plastica 
dell’Emilia Romagna: «Ogni 
anno circa 8 milioni di 
tonnellate di plastica 
finiscono nell’oceano, 
equivalenti a un camion di 
spazzatura pieno scaricato 
in mare ogni minuto. Tra il 60 
e il 90% della spazzatura che 
si accumula sulle coste e nel 
mare è costituito da plastica. 
Gli articoli più comuni sono 
mozziconi di sigarette, borse 
e contenitori per alimenti e 
bevande. Di conseguenza, i 
rifiuti marini danneggiano 
oltre 800 specie marine, di 
cui 15 in pericolo di 
estinzione. E la plastica 
consumata dalle specie 
marine entra nella catena 
alimentare umana attraverso 
il consumo di pesce».

No al parco marino
per Russia e Cina
OE’ nuovamente fallito il 
tentativo di Australia, Francia 
e Unione europea di 
dichiarare «parco marino 
protetto» un milione di 
chilometri quadrati di mare e 
ghiacci a est dell’Antartide. 
L’ennesimo vertice si è 
tenuto nei giorni scorsi in 
Tasmania e per l’ottava volta 
la proposta è stata respinta 
da Cina e Russia che in 
quelle acque conducono 
pesca industriale. La 
Commissione se non altro è 
riuscita ad imporre ai 
pescherecci il divieto di 
gettare in mare plastiche e 
carburanti in un’area di 35,7 
milioni di km quadrati. 
Nell’oceano Antartico vivono 
più di 10 mila specie.

Come riutilizzare
i pannolini sporchi
OIn Italia ogni hanno 
finiscono in discarica 900 
mila tonnellate tra pannolini 
e altri prodotti assorbenti. 
Eppure esiste una tecnologia 
in grado di recuperarli, a 
questo punto serve una 
legge per permettere ai 
Comuni di correre ai ripari. 
Questo l’appello della Fater 
Smart, una «business unit» 
dedicata alla ricerca. Il primo 
impianto al mondo in grado 
di riciclare pannolini per 
trasformarli in oggetti si trova 
in provincia di Treviso.

Aumenta il pesce
ecosostenibile
ONegli oceani sta 
crescendo la pesca 
ecosostenibile e in una 
classifica redatta su 41 paesi 
l’Italia si colloca al settimo 
posto, per il valore aggiunto 
riconosciuto alle catture di 
pesce che avvengono con 
pratiche rispettose. Lo dice il 
rapporto annuale presentato 
dall’associazione no profit 
Marine Stewardship Council: 
il pescato «sostenibile» ha 
raggiunto il massimo storico 
di 11,8 milioni di tonnellate 
pari al 15% del totale 
pescato globale (valore: 10 
miliardi di dollari all’anno). 
Secondo Msc l’Italia, 
nonostante ci sia solo una 
cooperativa di pesca 
certificata, sta facendo bene
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Secondo uno studio dettagliato che riguarda 
diversi settori , se in Italia nei prossimi anni le 
temperature dovessero aumentare tra i 2 e i 4 
gradi si avrebbe una perdita di PIL del 10%, 
con un aumento delle disuguaglianze 
economiche.

La Relazione 
sull’«economia 
verde» 2019 
fotografa un paese 
che perde slancio 
nell’attenzione 
all’ambiente e che 
ignora l’emergenza 
climatica

In un’ottica espansiva, serve un 
piano decennale che potrebbe 
portare circa 200 miliardi di 
nuovi investimenti, sommando 
quelli pubblici, italiani ed europei

Un gruppo di ricercatori del Dipartimento di scienze della vita e ambiente 
dell’Università di Cagliari ha documentato la presenza di microplastiche in 
due specie di crostacei pescati in Sardegna, scampi e gamberi viola. Sono 
state trovate 413 particelle nello scampo e 70 nel gambero. Si tratta 
prevalentemente di polietilene (imballaggi e plastica monouso) e 
polipropilene (tappi delle bottiglie e capsule del caffé). I risultati della ricerca 
sono stati pubblicati sulla rivista «Environmental Pollution». Il prossimo 
passo della ricerca sarà capire quanta microplastica possa davvero arrivare 
sulle tavole, «ancora non sappiamo se possa causare danni all’uomo».

Eppure gli impatti 
economici del 
riscaldamento 
globale per il futuro 
sono allarmanti per 
tutti i settori: 
pesca, turismo, 
agricoltura, 
energia, territorio

Grande al centro, 
una strada cittadina 
di Bergamo invasa 
dalle automobili 
nell’ora di punta del 
rientro da lavoro.
Il 1 Gennaio 2019
le stazioni Arpa 
collocate sul 
territorio 
bergamasco hanno 
registrato un valore 
di Pm10 pari a 71,3 
microgrammi per 
metro cubo superando 
il valore di 50 
microgrammi per 
metro cubo, indicati 
dall’Unione europea. 
Accanto, una fila di 
pale eoliche in 
Puglia, nella 
provincia di Vasto

Alcuni ricercatori dell’Università di Pisa hanno coltivato basilico nelle 
profondità del mar Ligure. Il risultato? «E’ più verde, aromatico e ricco di 
sostanze antiossidanti rispetto a quello che cresce nel terreno». Il progetto ha 
come obiettivo la realizzazione di un sistema alternativo di agricoltura in aree 
dove le condizioni ambientali complicano la crescita delle piante. Il basilico è 
stato coltivato in particolari mongolfiere subacquee, «sono strutture 
ecologiche che non inquinano e non danneggiano il mare e si alimentano con 
energie rinnovabili», ha precisato la professoressa Luisa Pistelli.

1,35
L’Italia spende solo l’1,35% del suo Prodotto 
interno lordo (PIL) in ricerca ambientale, una 
spesa in calo rispetto agli investimenti degli 
anni precedenti. Così facendo il nostro paese 
è retrocesso al 22esimo posto in Europa.
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