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E
rika Berenguer è una ricer-
catrice  brasiliana  presso  
l’Università di Oxford; da 
12 anni lavora nella foresta 
amazzonica ed in particola-
re sugli impatti degli incen-
di sulla biodiversità e sulle 
riserve di carbonio, in rela-
zione ai cambiamenti cli-
matici.
Quello  degli  incendi  in  
Amazzonia non è un pro-

blema nuovo, ma cosa c’è di diverso in 
quello che sta succedendo ora?
E’ molto importante capire che la foresta 
amazzonica non brucia naturalmente. E’ 
una foresta pluviale, umida, quindi non 
contempla un regime naturale del fuoco 
che si può verificare in altri habitat, come 
ad esempio la macchia mediterranea o le 
foreste della costa californiana.  Quindi  
per forza un incendio nella foresta amaz-
zonica inizia per mano dell’uomo. E co-
me? Normalmente, quando una foresta 
viene bruciata a scopi di deforestazione, 
prima le piante vengono tagliate e fatte ca-
dere, poi lasciate a seccare per un periodo 
che va da qualche settimana a qualche me-
se; cosi, una volta asciutte, è possibile ap-
piccare il fuoco e le ceneri prodotte servi-
ranno da concime per il terreno, che verrà 
messo a coltivazione o a pascolo. Questo è 
già successo in Amazzonia, specialmente 
nei primi anni 2000 quando il tasso di defo-
restazione era molto alto e il numero di in-
cendi molto elevato. In seguito a politiche 
ambientali mirate a frenare la deforesta-
zione realizzate negli anni successivi, an-
che il numero degli incendi è diminuito. E 
nel 2019 abbiamo assistito a un nuovo pic-
co di deforestazione che si sta accompa-
gnando a un aumento degli incendi.
Oltre a questa coincidenza di tempi quali 
altri elementi mettono in correlazione la 
deforestazione con gli incendi?
L’elevato tasso di deforestazione rilevato 
dai satelliti del sistema spaziale nazionale 
coincide con le grandi e altissime colonne 
di fumo, tipiche di quando brucia una 
grande quantità di biomassa vegetale, rile-
vate dai satelliti della NASA e le concentra-
zioni atmosferiche di monossido di carbo-
nio, un gas secondario prodotto dalla com-

bustione. Questi fattori mostrano che gli 
incendi sono collegati alla deforestazione.
Quali sono gli impatti a breve e a lungo e 
termine di incendi di questa intensità?
Le foreste inglobano carbonio: le piante at-
traverso la fotosintesi lo sottraggono all’at-
mosfera, dove si trova principalmente co-
me anidride carbonica ( CO2) e lo accumu-
lano nelle foglie, nei rami, nei tronchi. L’A-
mazzonia, come il permafrost, è un’enor-
me riserva di carbonio organico che quan-
do brucia torna all’atmosfera sotto forma 
di carbonio inorganico. Quindi l’effetto 
immediato del taglio e della decomposizio-
ne degli alberi in Amazzonia è l’aumento 
delle emissioni di CO2 del Brasile e questo 

ovviamente accelera i cambiamenti clima-
tici. L’intera foresta amazzonica è in grado 
di immagazzinare l’equivalente di 100 an-
ni di emissioni di CO2 degli Stati Uniti, 
quindi bruciare la foresta amazzonica si-
gnifica rimettere moltissima CO2 nell’at-
mosfera. Ci sono poi degli effetti più a lun-
go termine la cui portata non è del tutto 
prevedibile. Mi riferisco a quando il fuoco 
può sfuggire dalle zone in deforestazione 
e raggiungere la foresta integrale. Quando 
tu tagli illegalmente una parte di foresta, 
una parte di essa rimane «scoperta»: non si 
crea una linea di protezione dal fuoco, che 
così può sfuggire. Inoltre per la foresta 
Amazzonica il fuoco è qualcosa di nuovo, 

non si è co-evoluta con esso, il fuoco rap-
presenta una nuova pressione per questo 
ecosistema, per cui quando il fuoco entra 
nella foresta amazzonica il tasso di perdita 
delle piante è elevatissimo, gli alberi non 
hanno nessun tipo di protezione, come 
quelli della savana per esempio. Quindi 
quello a cui assistiamo è una perdita enor-
me di  biodiversità:  in una porzione di 
Amazzonia delle dimensioni di un campo 
da calcio ci sono più di 300 specie di alberi: 
questa biodiversità enorme può essere ri-
dotta al 9% da un incendio. E al momento 
ancora non sappiamo la quantità di fore-
sta che abbiamo perso in questo modo.
Quali sono le possibilità e i tempi di rige-
nerazione della foresta amazzonica?
Sono necessarie centinaia di anni. Gli stu-
di hanno dimostrato che una foresta bru-
ciata dopo 30 anni immagazzina una quan-
tità di carbonio del 25% inferiore a quella 
di una foresta che non è stata bruciata. E’ 
un ecosistema complesso che ha tempi 
lunghissimi di recupero.
Le politiche ambientali del presidente 
Bolsonaro sono responsabili?
Sicuramente una relazione c’è. Durante la 
campagna elettorale Bolsonaro ha dichia-
rato che avrebbe cancellato il Ministero 
dell’Ambiente perché era  inutile.  E  da  
quando è al potere sta portan-
do avanti lo smantellamento 
delle politiche ambientali: ha 
tagliato budget e ridotto perso-
nale; le operazioni contro la de-
forestazione hanno raggiunto 
il minimo storico. Ha gettato di-
scredito su organizzazioni co-
me l’INPE ( l’Istituto Nazionale 
per la Ricerca Spaziale) e l’Ama-
zon Found. Non ho dubbi che 
l’aumento di deforestazione e 
incendi siano il frutto di questi 
dieci mesi di governo.
Chi concretamente appicca il 
fuoco? E tali azioni sono giusti-
ficabili con le esigenze economiche di 
una parte del paese?
Non siamo ancora in grado di capire chi sta 
dietro questi tassi di deforestazione galop-
panti, anche perché non abbiamo ancora 
potuto incrociare dati come il luogo dove 
avvengono gli incendi e i relativi titoli di 
proprietà, sarà possibile farlo il prossimo 
anno. Comunque quello che sappiamo è 
che, per esempio, un centinaio di proprie-
tari terrieri della zona amazzonica ha in-
detto il 10 agosto il Giorno del fuoco durante 
il quale hanno incendiato porzioni di fore-
sta appena tagliata, abbiamo anche appre-
so dai social media che altri gruppi si sono 
organizzati per farlo; non possiamo anco-
ra incolpare nessuno, ma nemmeno pos-
siamo assumere quella dello sviluppo eco-
nomico come una giustificazione. Negli ul-
timi 50 anni il Brasile ha cercato di portare 
sviluppo in Amazzonia utilizzando un mo-
dello agricolo basato sul taglio della fore-
sta e sulla coltivazione, ciononostante i li-
velli di sviluppo dell’Amazzonia sono bas-
sissimi. Ciò spiega che in quel tipo di regio-
ne quel modello di sviluppo, basato sul ta-
glio della foresta, non funziona. Quando ta-
gli la foresta amazzonica, incidi sul regime 
di precipitazioni di tutto il Sud America, 
avere meno pioggia sulle nostre coltivazio-
ni significa tirarsi la zappa sui piedi.
Quale risposta a una tale catastrofe?
I 20 milioni di euro offerti dai paesi del G7 
possono essere utili a spegnere gli incendi, 
ma non vanno al cuore del problema. Quel-
lo di cui abbiamo bisogno nel 2020 è appli-
care misure di contrasto alla deforestazio-
ne: questo può essere fatto attraverso de-
gli accordi internazionali che colpiscono il 
Brasile, non importando prodotti che pro-
vengono da aree deforestate, specialmen-
te manzo: il Brasile è il più grande produt-
tore di manzo nel mondo. Come si agisce 
boicottando e ponendo dazi per sanziona-
re i paesi che non rispettano i diritti uma-
ni, lo stesso andrebbe fatto con un paese 
che non rispetta i diritti dell’ambiente. Lo 
possono fare i paesi europei e i paesi del 
mondo. Come società civile abbiamo lo 
spazio dei social media per diffondere infor-
mazioni per evitare i prodotti che deriva-
no dalle deforestazioni: chiediamoci da do-
ve viene il manzo che mangiamo, o con co-
sa è stato alimentato il pollo che stiamo ac-
quistando:  forse  con  soia  proveniente  
dall’Amazzonia. Una cosa che in particola-
re possono fare i cittadini europei è chiede-
re che il Mercosur, l’accordo di commercio 
dell’unione europea, si adoperi per imple-
mentare delle direttive contro la deforesta-
zione. Anche da queste azioni dipende la 
sopravvivenza dell’Amazzonia.

GIUSEPPE VINCI

I
semi possono racchiudere al 
loro interno la forza vitale e la 
variabilità necessaria a contra-
stare  gli  effetti  dei  cambia-
menti climatici. E non solo. Al-
la riduzione della variabilità e 
alla erosione della biodiversi-
tà, alla uniformità delle varie-
tà indotte dal modello indu-
striale degli ultimi cento anni 
e più, sono legati i problemi 
produttivi, malattie e criticità 

che affliggono le colture moderne. 
La biodiversità è un bene comune e 

questa è di per sé una ragione essenzia-
le affinché venga universalmente pro-
tetta, sostenuta e custodita. Parte dai se-

mi,  attraversa  le  colture,  
prende  in  pieno  la  salute  
umana - inferendo innanzi-
tutto sul microbiota intesti-
nale - e animale, e torna an-
cora una volta ai semi. 

Semi e organismi vegetali 
prodotti dalla ricerca (frutta, 
verdura,  cereali),  uniformi,  
privati  di  ogni  variabilità,  
identici l’uno all’altro, si sono 
dimostrati geneticamente de-
boli soggetti di continuo ad at-
tacchi di nuovi agenti patoge-
ni, nemmeno così in grado di 
rispondere alle esigenze este-

tiche dei mercati. Arrivano sulle nostre 
tavole impoveriti da quegli elementi nu-
tritivi che costituiscono la biodiversità 
del  microbiota  intestinale,  necessaria  
preservarci dalla lunga serie delle malat-
tie autoimmuni e dal continuo emerge-
re di nuove forme tumorali. 

Gli agricoltori, i contadini (che sono al-
tro rispetto agli imprenditori agricoli), 
in quanto custodi naturali dei semi, del-
la terra e della salute, svolgono un ruolo 
di fondamentale importanza per i dirit-
ti che riguardano la sicurezza, la sereni-
tà alimentare, quella energetica, am-
bientale e quindi la biodiversità. Un ruo-
lo, quello dei contadini e delle sementi 
tradizionali non brevettate, non sogget-
te a ibridazione o a manipolazione geni-
ca, poco apprezzato, pressoché discono-
sciuto, scarsamente tutelato dai governi.

Un dato per tutti. Il 97% dei finanzia-
menti  destinati  all’agricoltura,  nono-
stante le numerosissime evidenze scien-
tifiche è destinato a quel modello agrico-
lo industriale che è stato causa del deperi-
mento e desertificazione dei suoli, inqui-

namento della falda, della perdita della 
biodiversità vegetale e animale. Ai conta-
dini e alle aziende che producono secon-
do il modello biologico, biodinamico e 
più  in  generale  secondo  l’approccio  
agroecologico, a chi sostiene la biodiver-
sità, spesso a proprie spese, va a mala pe-
na il restante 3% dei finanziamenti. Bri-
ciole, soprattutto se si considerano i risul-
tati di un settore in perenne crescita da 
oltre vent’anni. 

Un ostacolo a tutto ciò è rappresentato 
dagli interessi di corporazioni e lobby 
presenti nei parlamenti e nei governi. Le 
sole industrie sementiere rappresenta-
no un fatturato di 50 miliardi di dollari 
annui circa, ovvero l’1% del settore ali-
mentare globale. Queste frappongono 
non pochi ostacoli (registrazioni, royal-
ties, brevetti, leggi ad hoc), alla libera cir-
colazione dei semi e ai contadini custodi. 
Si tratta degli stessi attori che rientrano 
negli asset societari e finanziari dell'agro-
chimica, con la produzione di pesticidi, 
da sempre imparentata con l’industria 
delle armi. Asset che ci riporta indietro 
nella storia fino alle guerre mondiali e al-
le teorie eugenetiche sperimentate nei 
lager nazisti. Un sistema corporativo che 
sostiene un mercato mondiale, quello 
dell’agroindustria, del valore di centina-
ia di miliardi di dollari all'anno. 

La rivoluzione verde, vale a dire l’agri-
coltura industriale, di verde e di rivolu-
zionario ha avuto a mala pena il nome e 
la retorica della propaganda di una mis-
sione miseramente fallita che ha lascia-
to alle future generazioni enormi disa-
stri ambientali e sanitari a cui porre rime-
dio. Non ha risolto i problemi dell’agri-
coltura, né ha colmato i bisogni alimen-
tari del pianeta, a cominciare dalla fame 
nel mondo, che secondo le organizzazio-
ni internazionali, dal 2015 è tornata ad 
aumentare. Ciò nonostante trova per evi-
denti interessi economici il sostegno di 
ben identificate frange politiche. Feroci 
per quanto minoritarie. 

Nelle «secrete stanze» del parlamento, 
lungi da ogni percorso di confronto e con-
divisione, ristretti gruppi di interesse, 
consapevoli che gli Ogm sono obsoleti e 
non interessano più ai mercati e prima 
ancora all'industria, poiché anche que-
sti hanno fallito il loro obbiettivo finan-
ziario, scientifico e produttivo, stanno 
premendo per consentire l'applicazione 
in pieno campo delle nuove biotecnolo-
gie (NBT, genome editing, RNA silenzia-
tori, cis-genetica, ecc). Anche e prima an-
cora in sede Ue si discute come consenti-
re le coltivazioni derivate da NBT, bypas-
sando anche in questa sede ogni forma 
di democrazia. 

Le trombe d’aria, che in Italia 
non sono un fenomeno 
eccezionale, sono più 
«estreme» anche a causa dei 
cambiamenti climatici in 
corso. Lo ha spiegato 
Bernardo Gozzini, climatologo 
del Cnr, in seguito ai venti 

fortissimi che nei giorni scorsi 
si sono abbattuti nel Salento. 
«Queste situazioni meteo - ha 
spiegato - sono abbastanza 
normali in autunno, ma il 
cambiamento climatico può 
farle diventare più esplosive 
perché influisce sui 
meccanismi alla base della 
loro formazione, in pratica 
incrementa le differenze di 
temperature tra quota e suolo 
e le differenze di pressione». 
Nei giorni scorsi, ha ricordato 
Gozzini, ci sono stati venti che 
hanno superato i 180 kmh a 
Novara e in alcune zone della 
Sicilia. Questo perché le 
differenze di temperatura in 
quota (20 gradi sotto zero a 
6000 mt. e 8-10 gradi al suolo), 
sommate al mare caldo, 
creano fenomeni molto 
localizzati ma molto forti.

AGRICOLTURA

Il clima anomalo
ha colpito il 20%
del vino italiano

Il restante 3 per 
cento va ai 
contadini e alle 
aziende 
biologiche, 
biodinamiche o 
comunque 
agroecologiche.

MM

Il 97 per cento 
dei 
finanziamenti 
destinati 
all’agricoltura è 
destinato al 
modello agricolo 
industriale.

Anche in Indonesia le foreste 
continuano a bruciare. Il 
fuoco viene appiccato per 
incrementare la coltivazione 
di soia e soprattutto di olio di 
palma. Lo conferma 
Greenpeace con un rapporto 
che punta il dito contro 

quattro multinazionali del 
settore alimentare: Mondelez, 
Nestlé, Unilever e 
Procter&Gamble. Dall’inizio di 
quest’anno in Indonesia sono 
andati a fuoco quasi 860 mila 
ettari di terreno, che hanno 
rilasciato nell’atmosfera 465 
milioni di tonnellate di 
anidride carbonica. 
Greenpeace, dopo aver 
mappato tutti gli incendi che 
si sono verificati tra gennaio e 
ottobre, ha scoperto che il 
75% degli incendi sono 
scoppiati sui terreni dei 
produttori che hanno 
sottoscritto gli impegni presi 
dalla cosiddetta «Tavola 
rotonda per l’olio di palma 
sostenibile», l’organismo che 
dovrebbe certificare l’olio 
tropicale ottenuto senza 
deforestazione.

NATURA

La biodiversità
persa dal pianeta
«costa» miliardi

Il futuro 
dell’agricoltura, la 
salute umana e del 
pianeta passano 
dal modello 
agricolo. Quello 
attuale ci sta 
conducendo a un 
corto circuito
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Terminata la vendemmia è 
ora di fare i conti. Li fa 
Coldiretti. Quest’anno in Italia 
sono stati prodotti 44,3 
milioni di ettolitri (in Francia 
42,2). Siamo primi nel mondo 
e la qualità dell’annata 2019 si 
annuncia «buona/ottima». 

Diverso il discorso sulla 
quantità: «La vendemmia è 
stata difficile in tutta Europa 
dove si stima una produzione 
in 155 milioni di ettolitri, 
inferiore del 18% rispetto allo 
scorso anno, a causa 
principalmente degli eventi 
climatici estremi, secondo la 
Commissione europea». In 
Italia il calo è arrivato al 20% e 
non potrà non avere 
conseguenze su un comparto 
che fattura più di 11 miliardi di 
euro, con i suoi 658 mila ettari 
coltivati e 1,3 milioni di 
addetti tra contadini, cantine, 
distribuzione commerciale e 
indotto di varia natura. La 
situazione non è drammatica 
anche se, precisa Coldiretti, 
significa dover rinunciare a 
una bottiglia di vino made in 
Italy su cinque.

100 proprietari 
terrieri brasiliani 
lo scorso 10 
agosto hanno 
indetto «Il giorno 
del fuoco», e 
sono passati alle 
vie di fatto. 

NATURA

L’Indonesia
sta bruciando
per l’olio di palma

Robert Watson, uno dei 
maggiori esperti internazionali 
di tematiche ambientali e già 
presidente della Piattaforma 
intergovernativa promossa 
dall’Onu sulla biodiversità, ha 
ipotizzato che la perdita della 
biodiversità «costa» più di una 

volta e mezza il Prodotto 
interno lordo (Pil) del mondo: 
145 mila miliardi di dollari 
all’anno. Citando un rapporto 
dell’Ipbes, Watson ha detto 
che «nei prossimi decenni 
almeno un milione di specie 
viventi, su una stima di otto 
milioni, saranno in via di 
estinzione, una perdita del 
15% della biodiversità che non 
indica un’estinzione di massa 
ma che è comunque 
inaccettabile». La 
trasformazione del pianeta ha 
subito un’accelerazione negli 
ultimi 50 anni e le cause 
principali, ha spiegato 
Watson, sono «la 
modificazione dei terreni e dei 
mari, lo sfruttamento delle 
specie viventi, il cambiamento 
climatico, l’inquinamento e la 
diffusione delle specie aliene».

O
OSSERVATORIO MONDO

Semi liberi per la biodiversità della terra

In una porzione 
di Amazzonia 
grande come un 
campo da calcio 
ci sono più di 300 
specie di alberi, 
una biodiversità 
eccezionale.
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CLIMA

Le trombe d’aria
sono diventate
più devastanti

Già docente universitario di genetica 
agraria all’Università di Perugia (tra le 
massime figure riconosciute a livello 
internazionale), poi libero ricercatore, 
Salvatore Ceccarelli, a fronte di una 
intensa decennale attività di ricerca e 
sperimentazione in pieno campo, è il 
padre del miglioramento genetico 
partecipativo. Ha pubblicato decine 
di studi scientifici incentrati 
fondamentalmente sul ruolo 
strategico della biodiversità dei semi 
e delle colture tradizionali che si 
tramandano da millenni in una 
vastissima area che va della mezza 
luna fertile alla valle dell’Indo fino al 
bacino Mediterraneo. Sementi come 
il miscuglio di cereali Solibam in 
grado di resistere, in grazia della 
variabilità genetica, agli stress idrici e 
a non poche malattie, senza 
compromettere i raccolti, anzi 
garantendo la semina per gli anni 
successivi e senza dover ricorrere 
alla invasività delle biotecnologie e 
della chimica. In collaborazione con 
Stefania Grando, Ceccarelli ha 
pubblicato il libro Seminare Il Futuro 
(Giunti- Slow Food).

Il padre del miglioramento
genetico partecipativo

Una foresta 
bruciata, dopo 
30 anni trattiene 
una quantità di 
carbonio del 
25% inferiore a 
quella di una non 
bruciata.

O
OSSERVATORIO ITALIA

MM

MM

Erika Berenguer
a lato incendio
nella foresta 
amazzonica

Da quando è al 
potere il 
presidente 
Bolsonaro sta 
smantellando 
tutte le politiche 
di tutela 
ambientale.
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«BOICOTTARE
PER L’AMAZZONIA» 

L’intera foresta 
amazzonica è in 
grado di 
immagazzinare 
l’equivalente di 
100 anni di 
emissioni di CO2 
degli Stati uniti.
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La ricercatrice brasiliana Erika Berenguer: 
«Se il Brasile non rispetta i diritti ambientali, 
gli altri paesi potrebbero anche boicottarlo»
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